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四，おわりに
一，はじめに
にいかわ
19世紀初頭から1880年代にかけ，新川地方（現在は富山県東部，廃藩置県以
前は加賀藩領）は，全国でも有数の白木綿生産地帯であった。その製品は「新
川木綿」と称され地域外に広範な販路を有していたが，非綿作地帯である新川
地方は，原料繰綿の供給も地域外からの移入に依存していた。加賀藩領におい
て，この繰綿流通の集散地となっていたのが越中射水郡下の商都、高岡である。
ニ -->-L- ~（ 1) 筆者は， 19世紀の新川木綿の流通・生産構造の検討を試みた別手品 のなかで，
主として岡本（福岡屋）清右衛門家所蔵史料（以下，岡本家文書と略記する）
によってこの高岡を中心とした繰綿流通の分析を行なったが，福岡屋清右衛門
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家自体の繰綿取引きに関しては，その活動の一端を示すにとどまっていた。他
方，岡本家文書には19世紀初から1880年代に至る福岡屋の「棚卸帳」類が含ま
れている。本稿では，福岡屋清右衛門家の繰綿取引き活動の実態を，この「棚
卸帳」の記載から検討する事を課題としたい。表1にみられるように，福岡屋
は随時高岡綿場の運営に関わっており，高岡綿問屋のなかでも中心的な存在で
あったとみることができる。同家の活動は，高岡における繰綿流通の有力な一
事例を示すものと考えられよう。以下，第二章で「棚卸帳」の記載について検
討を加えた上で，第三章において，帳簿から判明する綿取引きの実態をまとめ
(2) 
ることにする。なお，福岡屋の営業活動は繰綿取引き以外の分野 にも広がっ
ているが，本稿での検討は基本的には繰綿取引き活動に限定されることを付言
しておく。
表l 福岡屋清右衛門の活動（繰綿関係）
年 次 活 動 内
h廿－ 
文政5年（1822) 縮綿場御仕方の下，中買棟取役に就任。
文政8年（1825) 綿場改革を，主立つた者7人と共に云いつかる。
天保3年（1832) 縮綿場主付に就任。
天保6年（1835) 泉州堺・備前下津井へ出かけ，荷造方などの吟味。襲美として金5両。
嘉永3年（1850) 大下阪付の繰綿買次人と交渉し，規定一札をとる。謹美として銀子グ〉。
出所）「岡本家由緒帳」（岡本家文書、以下同様）。
－， 「棚卸帳」における繰綿取引きの記載
. (3) 
本稿作成に際して目を通した帳簿は，「寛政拾三年酉正月諸勘定帳」 (1801 
年）から「明治廿参年寅乃春改・明治廿二年ノ棚下シ」（1890年）までほぼ連年
残されている一連の経営帳簿群である。帳簿の名称は，勘定帳・棚卸・帳尻引
合改等，年により変化がみられるが，記載の内容からみて連続する一系列の帳
簿であるとみて間違いない。各年ともほぼ年頭に作成され，帳簿の内容は，前
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年末における同家の資産と負債の書き上げが中心となっている。いわゆる「棚
卸（店卸）帳」の性格を有するものと考えられよう。そこで，以下，本稿では
記載された名称にかかわらず「棚卸帳J と略記し，また帳簿の年代の表記には
作成年の前年を用いることにする。
それでは，天保3年（1832）の棚却帳を例として具体的にみていこう。表2は，
帳簿の記載の中から繰綿取引きに関わると考えられる項目を抜出したものであ
る。 「入」は負債，「出」は資産を意味し，年末の残高が記録されているが，
この年の場合，残高の記帳が金額表示のもの以外に現物（ここでは繰綿）の数
量で、つけ込まれている項目がある点に留意する必要がある。まず，金額表示の
ものでは，丸田屋専蔵・中村金九郎・中村金十郎からの「借」を綿関係の負債
とみなした。丸田屋は大阪の繰綿問屋である。中村金九郎，中村金十郎はとも
(4) 
に近江商人 で，摘要にあるように負債額の中に，明らかに繰綿取引きに関わ
る「借」が含まれている。ここでは，さしあたり両者への負債を全て書抜いて
あり，これらの合計を，綿関連の負債としているが，それは中村金九郎等から
の「借」について，記載が金額表示のみの年が多いためである。資産の項目で
は，まず締綿，玉，囲綿・大阪有，魚津附口を，繰綿関係の資産とみることが
できる。囲綿・大阪有は，繰綿の仕入れ先である大阪に保管しである分，魚津
附口は，地名からみて繰綿の供給先である新川地方（魚津は新川地方の主要な
集散地）における繰綿在庫とみなされる。締綿・玉は合せて18貫700目の金額
表示がなされているが，これは現物の書き上げの， 「入」の合計（112本半・
22箇半）と「出」の合計（134本・ 48筒）の差引分（21本半・ 25箇半）の評価
額である。この年の帳簿にはその内訳が記載されてあり，それが表2の囲みの
部分にまとめである。 「入」に現れているのは大阪の丸田屋専蔵と近江商人三
名で，高岡や新川地方の商人が「出」にあがっている。 「入」は福岡屋への繰
綿の入荷， 「出」は福岡屋の繰綿出荷を意味するものと考えられよう。立入っ
た検討は後述に譲り，ここでは，帳簿の中の現物表示の差し引き分が金額評価
され，同家の資産（或いは負債）額の一部として処理されていたことを確認し
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ておこう。きて，以上の四つの項目が摘要からも繰綿関連の資産である事が確
認されるのに対して，以下の項目は福岡屋の貸し付け先の中から，綿関係の取
引先と考えられる人物を抜出したものである。綿関係とみなした取引先は，各
種の史料により，綿関連業種に携わっていた事が判明した者（表2では魚津・
泉屋太助，同・布施屋左助，東岩瀬・城川原屋与右衛門，高岡・高木屋清兵衛，
(5) 
能州萩原村・中橋屋太次右衛門） と，他史料では確認できなかったが，先に
みた現物の綿の出荷先として当該年またはその前後に書き上げられている人物
（表2では勝孫，石源，綿吉）である。なお，表2の中市兵衛， 「不明」のよ
うに，摘要から綿関連の取り引きが推測されるものも取上げた。これらの者へ
の貸し付けは，基本的には繰綿の売掛残高を示すものと考えられる。これに対
して，先の繰綿以下の四つの項目は，広い意味での繰綿在庫を意味するものと
見られよう。以下では，この両者の合計額を，綿関係の資産の総額とみなすこ
とにしよう。
以上の手続から各年の福岡屋の綿取引きに関わる負債，資産をまとめたのが，
表3である。負債の側に取上げた商人が四名に限られているのは，現物記載に
おいて頻繁に「入」に現れるのがこの四名のためである。なお，現物の綿の「出」
「入」の内訳は，表4に示しておいた。表3が慶応2年で、終っているのは，こ
の頃から，綿関連資産（＝綿在庫）の書き上げが，ほとんど見られなくなるた
めである。また，現物の綿の記載は天保3年で一端途切れ，その後類似の記載
があるのは天保10年（ 1839 ）と同12年（ 1841 ）のみとなるので，表4では天保
3年迄をまとめである。次章では，この二つの表を中心に福岡屋の繰綿取引き
の内容をみていくことにしよう。
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表2 天保4年正月の棚卸（綿関係）
金額・数量 摘 要
（入）大阪・丸田屋専蔵 380目
江川｜・中村金九郎（会） 29貫500目
" 40貫目 綿代会分178本2分
江州・中村金十郎（令） 6貫200目
" 11貫目 古わたとい印かり
（入）江州・中村金九郎（企） 49本半 〆わた合印
" 22箇半 玉わた允印
江州・中村金十郎（令） 36本 〆・
江州・布屋市郎兵衛（合） 12本 〆・
大阪・丸田屋専蔵 15本 〆・丸多屋
入・計
22箇半
（出）高岡・増山屋又七 9本 〆・増又
" 8箇 玉・増又
高岡・高木屋清兵衛 3本 〆・高清
魚津・泉屋太助 3箇 玉・泉太
東岩瀬・道正屋久兵衛 10本 〆・道久
泊・佐野屋九郎右衛門 6本 〆・九郎右衛門
石源 9本 〆
" 7箇 玉
-111 (111) -
金額・数量 摘 要
伊之助 6箇
宮腰 13本 〆
勝長 9本 〆
勝孫 6本 〆
春民 6本 〆
村藤右衛門 1本 〆
伏木 62本 〆
I 24箇 玉
出・計 〆48箇 玉
（出）締綿 9貫400目 21本半（出・計一入・計）
玉 9貫300目 25箇半（ I 
囲綿・大阪有 12貫目 50本半
魚津附口 140両 玉口9本・〆10本
魚津・泉屋太助 650目 泉太
I ・布施屋左助 7貫400目 布左
勝孫 32両
I 500目
石源 1貫目
東岩瀬・城川原屋与右衛門 113両 城与
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金額・数量 摘 要
東岩瀬・城川原屋与右衛門 16貫500目 城与
高岡・高木屋清兵衛 800目 高清
能州萩原村・中橋屋太次右衛門 7貫350目 わた苧粕口
綿吉 100目
中市兵衛 400目 綿札
不明 500目 綿札
負債（入・計） A 87貫080目
内訳綿関連負債B 51貫目
資産（出・計） c 285両
く内訳〉綿在庫 D 140両
売掛 E 
145両
C-A （ム2即 80目
285両
D-B （ム20貫300目
140両
D+E-B 285両
出所） 「天保四年巳正月吉日辰年帳尻引合改」。
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表3 資産・負債の内訳（綿関係）
文化6 文化9 文化11 文化12文化13 文化14
(1809) (1812) (1814) (1815) (1816) (1817) 
〔負債〕 中村金九郎（允） 107貫5J両0目 56貫60目 18貫10目 125貫060目
中村金十郎（今） 9142貫5両3620分目
布屋市郎兵衛（全）
丸田屋専蔵 4貫10目 3貫30目 l貫30目
綿代 4貫目
綿出入・差引 10貫60目
（合計） A 11貫508両0目 67貫20目 47寅30目 18貫10目 126貫360目 91~貫5両3620分目
〔資産〕 （綿在庫）囲綿 50目 17貫40目 l貫80目 17貫310日
京市 l貫6013 10貢30目 2貫70目 20貫70目 16貫30目
綿出入・差引 9貫40目 15貫40目 17貫960目
（小計） B l貫6013 10貫80目 26貫80目 2貫70目 37賞90日 51貫570目
（取引先）会・令・合・丸田屋C 1貫60目 l貫2013 2貫60目 3貫620日
（売掛等）綿販売先（推計） D (I) 2貫目 (7)2貫290目(5)17貫510目(8)1貫780目(7) 8貫810日
〈主な内訳〉泊・佐野屋九郎右衛門
三日市・嶋屋清吉
魚津・泉屋太助
I ・布施屋佐助 7実20日 650目
I ・布施屋助右衛門 40目
I ・大正寺屋吉三郎 20目 8貫4013 62貫目 l貫70日
(11) ・大正寺屋吉助 l貫20目
(1) ・大正寺屋助右衛門 l貫50目
東岩瀬・道正屋久兵衛
I ・城川原屋与右衛門 63貫40目
高岡・高木屋清兵衛
I ・増山屋又七
I ・宮袋屋半助
能州萩原村・中橋屋太次右衛門 380目
水藤屋庄兵衛 2貫目 50目 160目
田井屋文兵衛
車屋平兵衛
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文政元 文政2 文政3 文政5 文政6 文政8 文政9 文政12 天保元 天保2
(1818) (1819) (1820) (1822) (1823) (1825) (1826) (1829) (1830) (1831) 
82貫170目 31貫30目 7~貫両8~0分目 101貫40目 25貫80目 91糞90目 107貫20目 75貫目 80貰60目 64貫目
170目 2貫50目 5貫860目
60目 21貫540目 14貫470目 8貫240目 2貫340目 5貫30目69両
3貫目 53貫目
5貫910目 78貫50目 108貫620目 10貫目 7貫480目 101寅750目
85貫170目 31貫30目 7~貫両8~0分目 157貫910目 1256貫9両840目 215貫160§ 125貫40目 130貫340目 90貫580目 176貫910目
1貫540§ 8貫030目 29貫60目 17寅720目 23貫60目 2寅80目 25貫目 2貫570目
14貫20目 l貫20目 140目 l貫160目 120日 6貫250目 l貫201両0目
5貫60目 29貫750目
25貫740目 14貫830目 59貫350目 17貰860目 24貫760目 2貫80目 25貫120目 28貫820目 l貫201両0目
12貫830日 15貫280目 40貫60目 920目 40貫目 50目 4貫60目 13貫820目
(6)9貫860目(6) 4貫820日(6)15貫320目 （~b6貫貢文110銭目） (15)39貫060目(5)2貫960日(10)40貢040目(7)35貫730日(9)54貫710日(8)631貫of両0日
2貰SOl:l
2貫60目 750目 l貫30目 90目 50目 7貫520目 7貫130日 l貫780日 2 l't209 l
40目 l貫340目 3貫460目 60目 8貫50目 7貫70目
50目 3貫620日 15貫目 9貫目 350目
3貫目 60目 8貫20目 l貫目
160目 4貫20日 14貫80目 17貫80目 10質80目 18賞30l 10両
70自 60目
30目 4貫80目 9貫50目 13貫目
I貫690目 2貫380目
180目 20貫90文0目（銭） 9貫490目
3貫970目 50目
50目 l貫680目 50目 50目 5貫50目 14貫60目
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天保3 天保4 天保5 天保6 天保7 天保9
(1832) (1833) (1834) (1835) (1836) (1838) 
〔負債〕 中村金九郎（全） 69貫50目 34貫目 1貫目 6両貫2目分 6貫目 460両
中村金十郎（令） 17貫20目 5貫70目 l貫50日 l貫80目 20両米 120両
布屋市郎兵衛（全） l寅80目 4貫目
丸田屋専蔵 380目 20両
綿代
綿出入・差引
（合計） A 87貫08013 41貫50目 12貫50目 1~貫両8~0分目 ~2貫0両目 580両
〔資産〕 （綿在庫）囲綿 12貫目 4貫90目 7貫820目 35向
品市 140両 28貫230日 31貫90目 7貫目 6貫60日 75両
綿出入・差引 18貫70目
（小計） B 30貫I4b0両0目 3貫130目 39貫810目 7貫目 6貫60目 430両
（取引先）企・令・合・丸田屋C 15両 14貫505両0目 1~4貫両目 25貫185両0目 5貰40目
（売掛等）綿販売先（推計） D (10)351貫452両0目 (5lf2貫両目 (4)12貫104両013 21~~9両貰2 5分o~目朱(7) 21貫10両514日 ~~両2貫l分目
〈主な内訳〉泊・佐野屋九郎右衛門 48両 10両 30両 95両l分
三日市・嶋屋清吉
魚津・泉屋太助 650目 5両 40両 78両 60両
II• 布施屋佐助 7貫40目 8貫70目
H ・布施屋助右衛門
I ・大正寺屋吉三郎
(11) ・大正寺屋吉助
(11) ・大正寺屋助右衛門
束岩瀬・道正屋久兵衛
I ・城川原屋与右衛門 16貫50目 13貫40目 12貫~両0目 6貫目 2貫90目 2貫目13両 12両 1 
高岡・高木屋清兵衛 80目
I ・増山屋又七
I ・宮袋屋半助
能州萩原村・中橋屋太次右衛門 7貫350目 70目
水藤屋庄兵衛
田井屋文兵衛
車屋平兵衛
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天保10 天保11 天保12 天保13 天保14 弘化元 弘化2 弘化4 嘉永2 嘉永3
(1839) (1840) (1841) (1842) (1843) (1844) (1845) (1847) (1849) (1850) 
7貫90目 510両 ~6貫0両目 9 貫15~0両0目 76両2分 1貫30目 40貫目 251貫.26~0両目 15貫目 15貫10目
15両米
13両 65両 85両2分 54両2分 40両 ~8貫4両7030分目 873両 756両
320雨 15両 167両 630目
7貫289両0目 575両 is貫0両目 ~5貫0両30z°分目 243両2分 ¥15貫4両3020分目 4io貫0両目 r4貫s／両303目分 1~7貫3両目 15貫75~0両0目
195両2分 832両 276両2分2朱
180両目
105 431両2分 908両2朱 401両 18貫10自 d~両貫目l分 107貫42目 408両2分2朱 950両
456両 1, 035両
~~~両目 431両2分 1, 035附 908両2朱 401f可 18貫10日 1l~両貫目1分 107貫42目 408両2分2朱 1, 22~両朱2 分
6貫70目 325 5貫3文2両（銭） 3貫148両63匁 40両 190両 59両l分
(1)41両 i~22両貫2目分 (2)919両貫目 (1) 10~両朱1 分 (2) 231両朱1 分 (3) 154両2分 (3) 147両2分 (!)10両l分 (1) 10両 i~~両6匁余
41両 98両 9i両 103両l分2朱141両l分2朱 128両 10両 10両l分 10両 82i両
37両2分． 86匁
2貫目
l貫目
4両2分 90両 15両2分 10両 60両余
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嘉永5 嘉永6 安政元 安政2 安政3 安政4
(1852) (1853) (1854) (1855) (1856) (1857) 
〔負債〕 中村金九郎（允） 20貫640目 7両 160両 17貫342目 8貫406目 41貫目
中村金十郎（令）
布屋市郎兵衛（合） 363両 169両 345両2分 90両 790両 937両90~分目2 朱
丸田屋専蔵 3両 46両2朱 63両9匁1分 10両
綿代
綿出入・差引
（合計） A 20貫36~4両0目 179両 51両2分2朱 ¥0貫6両38l分日 8貫896°両6目 gN両賞i分OEI2朱
〔資産〕 （綿在庫）囲綿 36両 50両
綿 74尚 258両l分2朱97両2分2朱 318両 186両3分 173両3分3朱
綿出入・差引
（小計） B 74両 258両l分2朱97両2分2朱 318両 22両3分 723両3分3朱
（取引先）先・令・合・丸田屋C 6貫38413 1貫2分目38両 2朱 12貫732匁 48~両貫i分00 目I 朱 158両3朱 206両2分
（売掛等）綿販売先（推計） D (2) 165両2分 (2) 163両 (1)25両l分2朱(1)12両l分2朱(1)36両3分l朱 (1)39両3分
〈主な内訳） i自・佐野屋九郎右衛門 127両2分 10両 25両l分2朱12両l分2朱36両3分l朱 39両3分
三日市・嶋屋清吉
魚津・泉屋太助
I ；布施屋佐助
I ・布施屋助右衛門
I ・大正寺屋吉三郎
(1) ・大正寺屋吉助
(1) ・大正寺屋助右衛門
東岩瀬・道正屋久兵衛
II• 城川原屋与右衛門
高岡・高木屋清兵衛
I ・増山屋又七
I ・宮袋屋半助
能州萩原村・中橋長太次右衛門
水藤屋庄兵衛
田井屋文兵衛
車屋平兵衛
- l18 (l18) -
安政5 安政6 万延元 文久元 文久2 文久3 万治元 慶応元 慶応2
(1858) (1859) (1860) (1861) (1862) (1863) (1864) (1865) (1866) 
12貫207両20匁 12貫280目 39貫150目 39貫30b両10日 28貫102両0目 17貫 38貫620目
1, 401両l分 420両l分 67両3分3朱 46両3分 524両 1, 27両2朱 222両 1, 135両
26両
10両
182両2分
12貰両7201匁分
1 47 12貫0両2810分目6li両貫l分50目3 朱 3f4賞6両7~分目 28貫102両0目 524両 i 2U両貫2 朱 404両2分 381.貫2~~0両目
200両
53両2分2朱 16両 106両3分2朱 3貫62日 259両 62両l分＋a
53両2分2朱 16両 106両3分2朱 3貫62目 259両 62両l分十a 20両
100両 83両2分 158両2分制 ~8寅0両24州0目米 j7貫4両l~l朱目 2s7i両貫382分4日l朱 6~0両目 158阿
(I陥2両l分2朱(2) 2 6貫5両80目 (1)81両2分 (1) 103両 (1) 129両2朱 (1) 15i両朱1 分 (1) 16~両朱3 分 (1)46両 (1)49両3分2朱
62両l分2朱 65両 81両2分 103両 129両2朱 159両l分2朱16両3分2朱 46両 49両3分2朱
注） （売掛等）の（ ）す内は、人数。
2貫80目
ム＊命は令マ分イ。ナスを示
＊＊大阪・川吉を含む。
＊＊＊大阪・帯三の分。
-119 (119）一 出所） 「棚卸帳」各年。
表4 委託品の入荷・出荷 I 
文化9 文化11 文化12 文化13 文化14 文政3 文政5
(1812) (1814) (1815) (1816) (1817) (1820) (1822) 
種類 縮 7貫入・竹
入・合計 157本 188本 237本半 45本 62本 423本半 424本半 55本半
〈内訳〉中村金九郎（合） 157本 45本 408本半 424本半 55本半
布屋市郎兵衛（合）
丸田屋専蔵 78本半
中村金十郎（令）
その他 (2)10本 (3)45本 (2)21本 (1)15本
不明 178本 114本 41本
出・合計 120本 220本 238本 93本半 126本 528本 (77> 87本22本
〈内訳〉綿在庫（伏木・蔵他） 44本 104本 54本 93本半 122本 233本
泊・佐野屋九郎右衛門
三日市・嶋屋清吉 30本
魚津・泉屋太助 6本 2本
I・布施屋佐助 36本 39本 20本
(1) ・布施屋助右衛門 10本 6本 42本 20本
I ＇大正寺屋吉三郎 28本 69本 87本
東岩瀬・道正屋久兵衛
I・城川原屋与右衛門 24本 33本
高岡・高木屋清兵衛
I ，増山屋又七
I・宮袋屋半助 22本
能州萩原村・中橋屋太次右衛門 18本 20本
水藤屋庄兵衛 67本 13本 72本 34本 6本
田井屋文兵衛 27本 12本
車屋平兵衛 26本
その他の取引先 (?) 9本 (7)64本 (9)37本 (2) 4本 (9)70本 (3)32本 (3)29本
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文政6 文政8 文政9 天保元 天保2 天保3
(1823) (1825) (1826) (1830) (1831) (1832) 
縮 縮 竹・玉 縮 縮 玉 縮 玉 〆綿 玉
(??) 
590本 136箇 209本 66本 7分66箇4分 251本 143箇 112本半 22箇半381本半
373本半 517本 118箇 209本 51本 7分21箇4分 251本 135箇 49本半 22箇半
15本 18箇 8箇 12本
15箇 9箇 15本
36本
(2) 8本 (2)54本 (1) 3箇
19本 18箇
112本 127本 204箇 147本 64本 51箇 106本 28箇 134本 48箇
29本 36本 144箇 24本 29本 51箇 25本 62本 24箇
3本 6本
2本 4本 3本 1個 3個
13本 30本 17本 16本
9本
10本
27本 4箇 15本
7本 3箇 2本 3本
9本 6箇 9本 8箇
19本
6本
15本
(7)27本 (3)10本 (4)47箇 (7)87本 (2)35本 (6)57本 (6)27箇 (6)44本 (2)13箇
出所） 「棚卸帳」各年。
-121 (121) - 注）（）内は人数
三，福岡屋清右衛門家の繰綿取引き
( 1 ）取引きの動向
本節では，福岡屋の繰綿取引きの推移の検討を試みるが，本稿が検討の対象
とする帳簿は基本的に棚卸帳の性格を有するものであり，取引量等によって直
接にその動向を明らかにすることはできない。そこで，以下，幾つかの数値の
動きから，大まかに取引の推移をみていくことにしよう。表5は，表4および、
天保10, 12年の帳簿から，現物の綿の「入」 「出」の総計をまとめたものであ
る。棚卸帳としての性格からいえば， 「入」は年末における代金未払の繰綿残
(6) 
高， 「出」は在庫または売掛となっている繰綿の残高とみなす のが筋が通る
が，それでは購入した繰綿の単価と販売繰綿のそれが同ーという評価がなされ
ている事になる。他方，入荷された繰綿について，しばしば「預り」といった
注記がなされ，また，例えば中村金九郎からの入荷に際し同人の屋号を冠した
「合印」との記載がみられることがある。表6は，天保4年に丸屋孫六の船が
海難にあった際に積荷の繰綿を荷主別に書き上げたものであるが，他の荷主の
(7) 
綿荷物の印が荷主自身の屋号とみられるのに対して ，福岡屋の場合，荷物の
印が中村金九郎（会），中村金十郎（令）および布屋市郎兵衛（合）の屋号が
あてられ，同じ印は柏屋清兵衛船など，他にもあげられていた。このような事
実から考えると，中村金九郎等からの入荷繰綿については，その所有権は福岡
屋にではなく，入荷先の商人の側にあったとみることができょう。福岡屋は，
これらの繰綿のいわば委託販売を行なっていたと考えられる。中村金九郎等か
ら送付された繰綿を示すのが「入」で， 「入」を上回る「出」の分は福岡屋の
所有する繰綿の残高として，資産に計上されていたものと解釈する事ができょ
う。以上の検討を踏まえると，表5の「入」 ・合計は年間の委託販売用の繰綿
入荷量をさすものと考えられ，その推移は，近似的に福岡屋の委託販売量の動
向を示しているとみられるのである。
一 122(122）一
表5 委託品の入荷・出荷 I 
文化9 文化1 文化12 文化13 文化14 文政2 文政3
(1812) (1814) (1815) (1816) (1817) (1819) (1820) 
種類 高島 I I JI 縮綿 I JI 
入・合計 157本 188本 237本半 45本 62本 340本 423本半
出・合計 120本 220本 238本 93本半 126本 363本 528本
差引 （入） 37本 （出） 32本 〈て7『’〉 （出） 48本半 （出） 64本 （出） 23本 （出） 104本半O本
価額 （入） 10貫60目（出） 9貫40目 （出） 15貫40目（出） 17貫960目（出） 5貫60目（出）泊費750目
文政5 丈政6 文政8
(1822) (1823) (1825) 
種類 縮 7貫入｜ 竹 縮 縮 竹玉 玉
入・合計 424本半 5本半 381本半 590本 17箇半 118箇半
出・合計 222本 12本 I75本 112本 127本 28箇 176箇
差引 （入） 202本半 （出） 31本半 （入） 269本半 （入） 463本 （出） 68箇
価額 （入） 59貫50目 （出） 3貫590目 （入） 78貫50目（入） 127貫320日 （出） 18貫700目
（入） 55貫 910目 （入） 108貰 620日
文政9 天保元 天保2 天保3
(1826) (1830) (1831) (1832) 
種類 縮 縮 玉 縮 玉 〆綿 玉
入・合計 209本 66本7分 6箇4分 251本 143箇 112本半 22箇半
出・合計 147本 64本 51箇 106本 28箇 134本 48箇
差引 （入） 62本 （入） 2本7分 （入） 15箇4分 （入） 145本 （入） 15箇 （出） 21本半 （出） 25箇半
価額 （入） 10貫目 （入） 1貫180目（入） 6貫30目（入） 63貫80目（入） 37貰950目（出） 9貫30目 (1) 9賞40I~ 
（入） 7寅 480目 （入） 101貫 750目 （仕J) 18員ー 700Fl 
天保10 天保12
(1839) (1841) 
種類 〆綿 〆綿 玉・仇粕共） ／＼一－一
入・合計 105本 12箇
出・合計 174本 63本 49箇 143本
差引 （出） 69本 （出） 63本 （出） 37箇 （出） 143本
価額 （出） 456両 （出） 40両 （出） 27両 （出） 408両
（出） 1,035両
出所） 「棚卸帳」各年版。
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一方，福岡屋は自己の勘定でも繰綿の購入と販売をなしていた。上記でみた
「入J を上回る分の「出」や，囲綿やその他の綿関連の項目に計上きれている
残高は，自己の勘定による繰綿購入の年末在庫と考えられる。この価額の動向
は，年間の繰綿購入量とともに繰綿の売れ行きにも依存するので，そのまま取
引量の推移を示すものではない事は云うまでもない。しかし，大まかな取引動
向を示すものではあろっ。売掛分についても，決済方法の変化や滞貸の発生等
にその残高は影響を受けるものであるが，一定程度参考になるものとみること
はできょう。ここでは，両者の合計の動向（表7）から自己勘定による繰綿取引
の動向を推測する事にする。
表5によれば，文化9年（1812）以降，文政期にかけて繰綿の委託販売量は増
加傾向にあったとみられる。しかし，文政8年（1825）にピークを迎えた後，天
保期には減少傾向を示すようになった。現物の綿の記載そのものが，天保4年
( 1833 ）以降一端帳簿の記載から姿を消している。もっとも，この時期に委託
- (8) .: 
取引がなかったとは去い切れない 。帳簿の記帳が差し引き残高のみを金額表
示するように変えられていた可能性も考えられ，事実，天保10年（1810）には，
再び現物の記載がなされており，委託取引の存在を確認する事ができる。ただ
し，年聞の入荷量は，天保3年（1832）を下回っており，さらに天保12年（1841)
には極く僅かの入荷がみられるに過ぎなくなっていた。この後，現物の綿の記
載がみられるのは慶応元年（1865）の事で，数量的にも大きなものではない。福
岡屋が大規模な繰綿の委託販売を行なっていたのは，化政期から天保にかけて
の時期であったと考えられよう。
自己勘定による取ヲ｜も文化9年（1812）以降増加し，残高でみれば，既に文化
期末には一つのピークに達していた（表7）。その後，嘉永期に至るまで，年に
より残高の変動は少なくないものの趨勢としては取引規模を確保している。し
かし，安政期， とくに安政5年（1858）以降になると取引規模の減少は回復せず，
慶応以降は繰綿在庫の計上はなくなった。これを，上述の委託取引と足し合わ
せると，福岡屋の繰綿取引きは，文化期の半ば以降に始まり化政期に最盛期を
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表6 丸屋孫六船の綿荷物（天保4年）
商人名 t:P 綿の種類 数量
権代屋六郎左衛門 ［会 〆綿 8本
玉 15箇
六貫匁入 25本
中田屋権四郎 南 〆綿 24本
富山屋小兵衛 一円 〆綿 6本
口寺屋与右衛門 回 〆綿 3本
福岡屋清右衛門 ［允 〆綿 15本
If I 15本
If L どや I 15本
横田屋吉左衛門 t首 〆綿 21本
綿屋義兵衛 ~ 〆綿 9本
井林屋伊右衛門 ;tL 〆綿 9本
井林屋嘉兵衛 ⑮ 〆綿 6本
中村屋吉五郎 ／十＼ 玉 2箇
井林屋清右衛門 if 〆綿 日本
茶屋五右衛門 習 〆綿 6本
糸屋仁三郎 司 〆綿 27本
自民嶋屋長次郎 ／ゴY二＼ 玉 2箇
手崎屋彦右衛門 上 〆綿 29本
伏木 車屋半兵衛 B 〆綿 6本
魚屋助右衛門 ／ス＼ 〆綿 6本
二上屋嘉右衛門 一 〆綿 10本
品岡 品田屋清次郎 ／同＼ 〆綿 25本
滑川 小泉屋太二郎 〉ゆ〈 〆綿 10本
油屋六兵衛 ／セ＼ 〆綿 6本
牛嶋屋清二郎 司 〆綿 9本
柏屋清兵衛船 ｛允 6本
If ｛令 1本
If i合 l本
柳瀬次右衛門船 ／十＼ 2本
状貸屋善兵衛船 ／十＼ 2本
出所） 「己三月六日丸屋孫六難船荷方拍割荷帳」
「天保四年能州羽喰郡相神村ニテ丸屋孫六船己三月
廿七日荒難船ニ付綿方印引仕諸・事相帳」。
-125 (125) -
表7 資産・負債の推移
負債（綿関係）
綿貫責産在庫
貫 両 両
文化6 1809 111. 800 50.00 1.600 
文化9 1812 67 200 10.800 
文化11 1814 45 700 26 800 
文化12 1815 116 900 2. 700 
文化13 1816 123 760 37 900 
文化14 1817 90 740 125.50 51.570 
文政元 1818 85. 170 25. 740 
文政2 1819 18.470 14.830 
文政3 1820 57.570 4 50 59 350 
文政5 1822 117 310 17 860 
文政6 1823 124 920 69.00 24 760 
文政8 1825 175 160 22 880 
文政9 1826 125 390 25 120 
文政12 1829 125 740 28 820 
天保元 1830 76. 780 
天保保2 1831 176 910 1.100 20.00 
天 3 1832 87.080 30. 700 140.00 
天天保保54 1833 41.500 -15 00 33. 130 1834 -2 000 -50 00 39. 810 
天保6 1835 5.200 -57 50 7 000 
天保7 1836 -19 500 202.00 6 600 
天保9 1838 -5 400 580.00 430.00 
天保10 1839 1.200 28.00 0 180 756.00 
天保11 1840 43.00 431 50 
天保12 1841 8 000 580.00 1035.00 
天保13 1842 9 300 250.50 908 00 
天保14 1843 -3 563 103.50 401 00 
弘化元 1844 11 300 514.50 18. 100 
弘イt2 1845 40 000 210. 00 36.000 178 25 
弘イt4 1847 27. 730 1484 75 107 442 
嘉永 2 1849 15.000 873 00 408.63 
永 3 1850 15. 100 696 75 1226.63 
嘉永 5 1852 14.256 363 00 744.00 
嘉永 6 1853 11.000 -209 625 258.38 
安安安万政政廷政政元i 1854 -12 732 551.625 97 63 1855 14.681 420 69 318 00 1856 8.406 731. 38 222 75 1857 41 900 731.38 723 88 
1858 12 720 1347. 25 53.63 
1859 12 280 336. 75 16.00 
1860 39 150 519.44 106.88 
文久元 1861 36 470 366. 75 3 662 
文久2 1862 27.059 -364 19 259.00 
文久3 1863 72.824 271. 19 62.25 
克治元 1864 16.400 1225. 13 200 00 
慶応元 1865 404.50 
応 2 1866 38_620 1087 00 
-126 (126）一
綿貫在庫十売掛 両
貫 両 貫 両
1 600 -llO 200 -50 00 -llO. 200 -50 00 
12 800 -56 400 一54400 
29.090 18. 900 -16 610 
20. 210 -ll4 200 -96 690 
49 680 -85 860 -74 080 
60.380 -39 170 -125 50 -30 360 -125 50 
35 600 -59 430 -49 570 
19 650 -3 640 1 180 
74 670 1 780 -4 50 17 100 -4 50 
24 010 -99 450 -93 300 
63 820 -100 160 -69 00 -61 100 -69 00 
45 840 -152 280 -129 320 
65 160 -100 270 -60 230 
64 550 -96 920 -61 190 
54 710 -76 760 -22 050 
64.200 120.00 -175 810 20 0 -ll2 710 120.00 
65.900 285 00 -56 380 140.00 -21 180 285.00 
63 130 ll2. 00 -8 370 15 00 21.630 127.00 
52 210 210 00 41.810 50 00 54.210 260.00 
16 500 205.63 12.200 57.50 21. 700 263 13 
9 ll4 llO 00 26. 100 -202 00 28.614 -92 00 
2 000 525.25 5.400 -150 00 7.400 -54 75 
0 180 797.00 -1 020 728 00 -1 020 769 00 
2 000 534.00 388 50 2.000 491.00 
1 000 ll34 00 -8 000 455 00 -7 000 554.00 
lOll 50 -9 300 657 63 9.300 761.00 
632 38 3 563 297.50 3.563 528.88 
18. 100 154 50 6 800 -514 50 6.800 -360 00 
36.000 325 75 -4 000 -31 75 -4 000 ll5. 75 
107.442 10 25 79 712 -1484 75 79 712 -1474 50 
508 63 -15 000 -464 38 -15 000 364.38 
1368 63 -15 100 529.88 -15 014 671. 88 
909 50 -14 256 381.00 -14 256 546.50 
421.38 ll 000 468.00 11 000 631.00 
123 25 12 732 -454.00 12 732 -428.38 
330 38 -14 681 -102 69 -14 681 -90 31 
259.56 -8 406 -509 06 -8 406 -472 25 
763.63 -41 900 -7 50 41 900 32.25 
ll6.00 -12 720 -1293 63 -12 720 1231.25 
2 800 81 00 -12 280 -320 75 -9 480 -255 75 
188 38 -39 150 -412 56 -39 150 -331 06 
3 662 103.00 -32 808 -366 75 -32 808 -263 75 
388. 13 -27 059 623. 19 -27 059 752 31 
221 63 72 824 -208. 94 72 824 -49 56 
366 88 -16 400 1025. 13 -16 400 -858 25 
46 00 -404 50 -358.50 
49 88 -38 620 -1087 00 -38 620 -1037 12 
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出所）表3による。
注）負債（綿関係）は，表3のAからCを
差し引いた金額。銭以下は切捨て。
迎え，嘉永期までかなりの取引規模を維持しつつ，安政期頃から明らかな取引
規模の減少をみせていたとまとめることができょう。明治期をまたずに，福岡
屋は繰綿取引から手をヲ｜いていたのである。
( 2 ）仕入
まず，福岡屋が取り扱った繰綿の種類をみてみよう。福岡屋に入荷される繰
綿は，文化13年（1816）までは，単に「綿」 「わた」と記きれており（表5），こ
こからは繰綿の種類はわからない。ただし，この時期の棚卸帳には相場の書き
上げがあり，そのなかに米などとならんで「米子」 「福山」との記載がある。
また，文化13年（1817）には繰綿在庫を示すとみられる項目に「米子・福山」と
の注記があり，文化15年（1818）の場合，福山仕入分2.2貫が計上されていた。
(9) 
表5にみられる「竹」も福山の繰綿をさす印である 。この頃の福岡屋が購入
する繰綿には米子産・福山産の繰綿が含まれていた事が読取れる。また表5に
よれば文化14年（1817）にあらわれる「縮」 「縮綿」は天保12年（1831）までつづ
き，天保3年（1832）以降それにかわって「締綿」が現れるが，両者はともに泉
(10）「州堺の繰綿問屋によって仕立てられた繰綿をさすものであった 。 「七貫入」
(1) 
は名古屋方面から送られる繰綿とみられる 。 「玉」は大阪繰綿問屋が仕立て
る中園地方産の繰綿のことで，文政8年（1825）にこの玉綿と福山の「竹」など
中国産の繰綿を扱う「玉綿場」が泉州堺産の繰綿を扱う「締綿場」から独立し，
(12) 
高岡綿場は二つの取引場所を有するようになった 。福岡屋が取り扱う繰綿は，
当初は，米子，福山，名古屋など多様な地域から送られていたようであるが，
高岡綿場の整備がなされる頃から締綿と玉綿の二種類に絞られるようになった
といえよう。
福岡屋の繰綿仕入れは，前節で述べたように委託品の取り扱いと，自己勘定
による購入の二つの方式がとられていた。表4にみられるように，主な委託品
の入荷先は大阪繰綿問屋の丸田屋専蔵と近江商人であり，なかんずく中村金九
郎がその大部分を占めている。玉綿，締綿をはじめ，表5にあげられている全
ての種類の綿を扱っており，堺，大阪等の繰綿問屋をめぐって繰綿仕入れを行
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表8 弘化5年正月の棚卸（綿関係）
（入）大阪・丸田屋専蔵 630目
江州・中村金九郎（企） 25貫400目
江州・布屋市郎兵衛（合） （ 問1貫7g0分目
（出）泊・佐野屋九郎右衛門 10両 1分
古綿 105目 丸専古綿
綿代 27貫200目 57本
（入）江州・中村金九郎（企） 1, 200両
（出）大阪・丸田屋専蔵 16貫969目 囲綿30本（六二）
！ 26貫084目 〆.90本
大阪・酢屋善次郎 8貫639目 〆・ 20本
大阪・泉屋与兵衛 15貫545目 〆・ 54本＋ α
（出・小計） 80貫 137日 会換算川両l
負債（入・計） A { 27貫730日1, 484両3分
（入・計） B （ 加284両30分目 （企よ両りの金120額0 を除いた
資産（出・計） c {i畑0両1分442目
（出・計） D （間10両10分5目 （佐綿代野屋の合・古計綿）・
C-A { 79貫l4四両2 -14 分
D-B -274 2分
出所） 「弘化五年正月棚卸」。
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ない，それを福岡屋へと持ち込んで、いたとみられよう。自己勘定による繰綿の
購入では，「囲綿」の存在が注目される。囲綿のなかには，「越前回」「敦賀囲」
のように西廻り航路の中継地の地名が挙がっている事もあるが，その大部分は
大阪における囲綿の存在を示すものである。前稿で述べたように，高岡の綿問
屋と丸田屋らの大阪買次人との聞に囲綿の保管方法等をめぐる取りきめがなさ
会（13)
れているか ，表8には福岡屋が丸田屋から「六二綿」 30本を16貫969目で購
入し囲綿としていた事が明記されている。この囲綿の購入先に丸田屋自身も含
まれていた事が確認できょう。また，次にあがっている酢屋善次郎，泉屋与兵
衛の両人も共に大阪の繰綿問屋で，福岡屋はこれらの商人からも締綿の購入を
行なっていた。締綿は堺の繰綿問屋の仕立てる繰綿であり，福岡屋は，大阪の
商人を通じて締綿や玉綿を購入していた事が窺えよう。同表でもう一点注目き
れるのは，中村金九郎からの1200両の借入である。この借入は丸田屋等からの
繰綿購入の記載の直後に記され，金額の上でも繰綿購入額にほぼ一致している。
福岡屋は，この繰綿購入に際して，近江商人から資金の供給を受けていたので
ある。
繰綿の購入に関連して，福岡屋が近江商人から信用の供与を受けていた事は，
既に天保3年（1832）の事例（表2）において指摘しである。ただ，表2の記載で
は，繰綿178本余に対応する中村金九郎への負債が中村自身からの繰綿購入に
伴う買掛金である可能性も否定できない。この場合，近江商人は福岡屋に対し
て委託取引のみならず，繰綿の売込みも行なっていたとみなされることになる。
しかし，弘化4年（1847）の事例（表8）では，あきらかに繰綿購入先は大阪商人
であり，中村金九郎は資金供給者としてのみこの取引に関わっていた。先にみ
たように，この時期には近江商人からの委託品の入荷もみられなくなっている。
繰綿仕入れに際しての福岡屋と近江商人との関係は，天保末頃には一定の変化
が起こっていたと考えられるのではないだろうか。この時期以降，近江商人は
繰綿流通に関して，金融面にその役割を限定していくものとみられるのである。
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( 3 ）販売
繰綿の出荷については，委託販売の分はその出荷先が注記されている。ただ
し，商人名は略記されていることが多く，また，所在地の記載もほとんどみら
れない。このため，取引先の氏名，所在が明らかでない者も少なくないが，他
の史料と付き合わせることで特定・推定が可能となった商人名が表4にあげで
ある。泊・三日市・魚津・東岩瀬は新川地方の在町で，新川木綿の集散地であ
る。中橋屋太次右衛門は能登の商人であるが，能登半島では「能登木綿」と称
(14）～ きれる木綿の生産がなされていた 。また，局岡の高木屋清兵衛・増山屋又七
は「小売綿屋」と呼ばれ，新川地方などの木綿生産地に繰綿供給を行なってい
(15) 
たとみられる 。この様に，福岡屋は，新川地方を中心として加賀藩領内の木
綿生産地に繰綿供給を行なっていた事が確認できるが，そのi祭，実質的な買手
である商人との直接的な取引がなされていた事に留意する必要がある。という
のは，前稿でみたように，高岡における繰綿取引は高岡綿場でなされることに
(16) 
なっており，綿場議定では仲買を介した取引が定められていたからである
他領の商人から繰綿を仕入れる福岡屋は，明らかに問屋として機能しており，
一見したところではこの福岡屋と買手との取引は，仲買を通さない，場外での
取引を示すものとなる。そうであるとすれば，綿場の取引仲介機能は実質的に
は形骸化されていたことになるが，しかし，表1にあるように福岡屋は文政5
年（1822）には「中買棟取役」を任命されており，高岡綿場において，福岡屋は
仲買としての資格で新川地方の商人と直接取引を行なっていたとも解する事が
できょう。事実，年欠の史料であるが，福岡屋清右衛門から中橋屋太次右衛門
にあてた証文のなかには， 「右者（銀600目のこと－引用者，以下同様）場綿
九月切手附方へ受取金申候」（傍点引用者，以下同様）との記述があり，中橋屋
への繰綿販売は，月に一度の高岡綿場でおこなわれる取引に際してなされてい
(17) 
た事がわかる 。文化13年（1816）の沼保・越前屋理兵衛から福岡屋に宛てられ
た「送り綿証文之事」でも，越前屋が福岡屋から購入した綿12本について「四
本二月切，四本三月切，四本 四月切」と上記と同様な表現がなされてい
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た。福岡屋の繰綿の販売活動は，基本的には綿場を介するものであったと考え
られよう。高岡綿場は，繰綿流通において実質的にその取引仲介機能を果たし
ていたとみられるのである。
委託販売先である新川地方の商人では，東岩瀬の道正屋久兵衛は海運業など
各種の営業活動を営み，三日市の嶋屋清吉も「大分限」と称されるなど，かな
(18) 
りの経営規模をもった商人であったことがわかっている 。嶋屋清吉は，元治
元年(1864）に加賀藩が新川郡木綿仕法の貫徹のために設置した三つの産物会所
のうち，三日市会所の締人を任ぜられているが，同じ頃魚津の布施屋左助も魚
(19) 
津会所の締人となっていた 。魚津・大正寺屋吉三郎も，「取次」として小綿屋。
の福岡屋からの繰綿購入の仲介や代金支払の保証を担い得る商人である 。福
岡屋の取引先には，新川地方の有力綿屋，綿商人が含まれていたことが読取れ
よう。
先に述べたように，福岡屋の委託品販売の記載は天保4年以降不備なものと
なる。自己勘定の分については，年末に売掛となっている販売以外は，原則と
して棚卸帳には現れない。また，記載が金額のみで「貸」の内容は明記されて
いないが，第二章で述べた基準により作成した表3によって不十分で、はあるが
販売先を窺ってみよう。みられるように，委託品の売込み先と共通する商人が，
自己勘定による繰綿の販売相手にもなっていた。また，これらの商人への販売
には売掛残高が存在し，信用の供与を伴うものであったことも読取れよう。先
に引用した中橋屋との繰綿取引きでは，福岡屋へ手付け金が入ってきており，
表3でも例えば文化13年（1816）には大正寺屋吉三郎に対して銀2貫目の借りと
なっているが，全体としては，福岡屋が信用を与える立場にいたことは間違い
ない。泊の佐野屋九郎右衛門については，岡本家文書の中に貸し付け証文が天
保6年（1835）正月付け，嘉永4年（1851)2月付け，文久4年(1864)2月付け，
元治元年（1864)3月付けの四通残されている。天保6年のものは，縮綿20駄の
送付を福岡屋へ依頼し， 「追々代銀入立候」事を約したものである。繰綿の送
付に対して代金の返済が遅れており，佐野屋に対して福岡屋は繰綿の延べ売を
-132 (132）一
行なっていた事がわかる。嘉永4年は家屋敷を書き入れて， 67両1分の借金の
5ヶ年間の返済猶予を申し出ている。文久4，元治元年の二通は，ひと月程の
聞に相次いての書かれたもので， ともに綿代金の返済にかかわるものであること
が明記されていた。文久4年の場合は，綿代金50両の返済を頼母子講の満会を
元に支払う事を約しているが，このように頼母子講を返済に宛てる事はしばし
ばなされたようで，嘉永 5・6年（1852. 3）の棚卸帳にも「さの九（佐野屋九
郎右衛門）・頼母子」と注記された100両の貸し付け残高が記載されている。
元治元年の証文では，綿代残金の80両を 8年季で入金することを申入れていた。
この様に， 1860年代に至るまで，福岡屋は佐野屋へ繰綿の販売を行ない，代金
の回収はしばしば大幅な遅れを伴っていたのである。
( 4 ）資金調達
以上，福岡屋の繰綿取引を仕入れ，販売にわけでみてきたが，ここで取引に
かかわる貸借をまとめておこう。福岡屋の繰綿取引に関する負債は，表3にま
とめたように近江商人と丸田屋が中心となっていたと考えられるが，当初から
中村金九郎からの資金導入が圧倒的に大きしその状態は少なくとも天保末頃
まで続いていた。同人への負債の計上はその後も続いているが，弘化期頃から
布屋市郎兵衛への負債が増加しはじめ，中村金九郎を上回る残高を示す年もみ
られるようになる。この両者はともに，麻布を扱う商人でもあった。中村金九。I）ム（2)
郎は伊庭村，布屋（阿部）市郎兵衛は尚登川村 を本拠としているが，とも
仰に近江神崎郡下で麻布商人を多数輩出している村である 。越中の砺波郡は麻
布の産地として知られており，近江の麻布商人は盛んに加賀藩領での麻布の買
仰
い付けを行なっていた 。中村金九郎はそのなかでも有力な存在だったようで，
カ口 問 4 ..JJ_. 元治元年（1864）の加貝藩の藩政史料 Lよれば，「目lj々 」から加賀藩領下で作
られる「苧柏」を買い集め「御場為替御用」を勤める 7名の「江州柏方問屋」
の一員にあげられている。ところで，この史料には， 「近年布屋市郎兵衛名代
を以買受候旨就夫弘化度申候も在之今般詮議之上其元七軒ニ限リ買集候様申付
候」との記述があり，布屋市郎兵衛が加賀藩領において，新たな麻布の買い付
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け商人として活動を行なっていた事がしめされている。すくなくとも，加賀藩
領への進出においては，布屋は中村金九郎に比べて，新興の勢力であったとみ
られよう。この布屋（阿部）市郎兵衛は明治2年（1869）には京都へ出店をだし，。
弟の阿部市太郎は，明治の実業界に名ははせるようになる 。幕末における福
岡屋の布屋との関係の拡大は，このような布屋の加賀藩領下への取引の拡大を
背景としたものであったと思われる。
では，この近江商人を中心とした資金供給は，福岡屋の繰綿取引に対してど
のような意味を持っていたのであろうか。表7は表3をもとに負債額と資産額
をまとめたものであるが，資産の合計に比べて，負債の合計額の大きい事が目
につく。最右欄の数値をみるとマイナスを示す年，すなわち負債額が資産額を
上回る年度が過半を占めている。もっとも，このことは同時に，ここであげた
負債が繰綿以外の取引に際して導入された分を含んでいる事を意味するもので
ある。先に述べたように，中村金九郎，布屋市郎兵衛はともに越中産の麻布の
買い付け商人であり，他方，福岡屋は高岡における有力な麻布問屋でもあった
。
近江商人からの借りのなかには，当然，麻布の買い付け資金が含まれていたと
見るべきであろう。両者を区別する事は帳簿の記載方法からみて難しいが，表
2にまとめた天保3年の事例では，計上された金額の摘要により中村金九郎か
らの40貫と中村金十郎からの11貫は確実に繰綿取引にかかわる負債である事が
分かる。この負債額と資産額を比べてみると（D十E-B），負債の合計との比
較（C-A）がマイナスとなるのに対し，この場合の差引結果はプラスをしめし
ていた。表7の最右欄に現れる数値は上方修正をしてみていく必要があるとい
えよう。しかし，表2の場合においても，自己資本部分と考えられるD十E-
B，すなわち14貫900目・ 285両は負債額である51貫目を大きく下回る額であっ
た。売掛分が必ずしもすべて網羅されていない可能性があり，その分資産額は
過少となっている公算が強いが，それにしても，繰綿取引における他人資本の
重要性は明らかであろう。この傾向は化政期に強くみられ，天保期には負債の
減少がみられるが安政期以降，再び他人資本依存が強まっていくと考えられる。
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時期的な変化の原因については，麻布取引の動向との関連が考えられ，この点
の検討は今後の課題であるが，いずれにせよ，福岡屋の繰綿取引において，他
人資本の導入が金融的に重要な機能を有していたことは間違いないものと思わ
れる。
( 5 ）高岡綿場
最後に高岡綿場に関して，福岡屋の棚卸帳の記載から窺われる点を一，二指
摘しておこう。一つは，棚卸帳に散見される「手形」との記載である。例えば，
天保10年（1839）の棚卸帳では，中村金九郎からの繰綿入荷と思われる繰綿45本
に「手形ニ市」という注記がなされていた。他の例においても，「手形」という
記載は現物の繰綿に関連して用いられている。従って，これは現物の繰綿を証
券化したものであり，いわば「倉荷証券」を意味するものといえよう。もう一
点は，表2にもみられる「綿札」の存在である。同表では，福岡屋の貸金の注
記として記載されている。名称からみて，綿取引に際して発生した債権一債務
関係が証券化され，それが流通するようになったものと思われる。ただ，これ
だけでは，綿札の振出入がどのような立場の者かは分からないが，しかし，債
権の証券化とその流通は，繰綿取引における信用関係の深化を示すものではあ
ろう。先の「手形」の存在についても同様の事がいえる。高岡綿場は，繰綿の
取引機構として発展をみせていたと考えられるのであり，そのことが，加賀藩
から与えられた特権と並んで、，繰綿流通における高岡綿場の独占的地位を支え
る根拠となっていたように思われる。
四，おわりに
以上，棚卸帳を素材として，福岡屋の繰綿取引の諸側面を検討してきた。繰
綿の入荷先としては，近江商人が介在していたことは興味深い。これまでは，
近江商人とのかかわりは麻布取引との関連でのみ指摘されており，新川木綿の
原料供給に近江商人が深く関わっていた事は，福岡屋の検討の中で，はじめて
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明らかとなった事実である。近江商人論としても，繰綿流通とのかかわりは，
研究史上あまり論じられて来なかったと思われ， 19世紀における近江商人の活
動を論じる上でもひとつの事例となるものといえよう。しかし，天保末頃から
は福岡屋の繰綿購入は大阪繰綿問屋からの直接購入を主体とするようになって
おり，繰綿取引きにおける近江商人との関わりは，金融面に絞られていったも
のとみられる。福岡屋は大阪問屋からの繰綿購入に際して近江商人から資金の
供給をうけており，それは繰綿取引きにかかわる同家の資金調達に大きな比重
を占めるものであった。他方，福岡屋は新川地方への繰綿供給においては，む
しろ信用を供与する立場に立っていた。泊の佐野屋九郎右衛門の事例で窺われ
る様に，新川地方の綿屋は原料繰綿の入手に際して信用を与えられており，福
岡屋二高岡綿問屋は新川木綿生産を金融面でも支える側面があったものと考え
られる。この様にみると，新川木綿の原料供給は，近江商人（領外商人）の金
融力に依存するものであったと言えよう。前稿で明らかにしたように，新川木
綿の繰綿移入は大阪繰綿問屋と高岡綿問屋によりその流通ルートが形成きれて
いたが，本稿での検討は，金融面においても領外商人との結ぴつきによる資金
供給の機構が存在したことを示唆するものと思われる。
これを福岡屋の側からみれば，差し当たり，地方商人としての福岡屋は，全
国的な流通を担う商人に対して金融的に依存していたとみられるものであり，
このことが，地方商人の営業活動の自立性を論ずる際の重要な論点となる事は
間違いあるまい。ただ，この繰綿取引における他人資本依存は、必ずしも福岡
屋の資本蓄積の低位性に基づくものではないことに留意する必要があろう。例
えば，文政12年（1829）の福岡屋の繰綿取引について，そのかなりの部分は他人
資本によって賄われていたとみられるが（表7），この年の福岡屋の惣貸（資
産総額，ただし不動産は入っていない），惣入（負債総額）はそれぞれ791貫
余， 207貫余であり，福岡屋全体では， 919石余の持高を除いても，繰綿関係
の負債額130貫余（表3）を大きく上回る純資産を有していたことが分る。福
岡屋の場合，繰綿取引における金融的な依存は，他の経済活動との兼合の基で，
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ユ、側主体的に選択されたものといい得る側面を持っていたと百えょっ 。しかし，
仮にそうであったとしても，繰綿流通における金融的な依存関係の存在は，こ
の分野において福岡屋の主体的な活動を促進するものではなかったことは十分
考えられることである。繰綿流通，さらにいえば新川木綿への原料供給の分野
において，福岡屋は必ずしもその流通の主軸として，主体的な活動を行なう条
件を準備していなかったといえよっ。高岡綿問屋の新川木綿の流通・生産構造
に占める位置を考えれば，原料調達過程において，新川木綿は自立的な活動を
行ない得る主体を十全に形成してはいなかったと言いうるように思われる。た
だし，それは，必ずしも商人自身の資本蓄積の弱きを根拠とするものではなかっ
たとみられるのである。
近年，開港以降の日本経済の対外的な自立性獲得の要因として「商人的対応」
' (29) の在り方が一つの論点となっている 。前稿で述べたように，明治期の新川木
綿の盛衰は原料供給，製品販売双方における流通過程担当者＝商人の在り方に
大きく規定きれていたと見られ，商人の「対応」の問題は，在来産業の動向と
の関わりにおいて，地方レベルでも重要な論点となるものと思われる。その際，
,.(30) 「対応」を可能とした条件として「商人的蓄積」の存在が指摘されているか
ただ，この点はさらなる吟味が必要で、あろっ。福岡屋の事例でみたように，個
別の商人自身の蓄積は，必ずしも当該商品の流通過程における主体性を保証す
るものではない。問題は，商人自身がどのような行動を選択するかであろう。
その選択は，商人をとりまく様々な経済・経営環境によって左右されるもので
あり，自身の蓄積はその構成要素の一部として位置づけられるべきものといえ
る。商品流通との関連において，商人活動の在り方を多面的な視点から再検討
することが， 「商人的対応」論をより具体化する上で要請されていると考えら
れるのである。
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（注）
(1) 拙稿「19世紀，新川木綿の発展と衰退一衰退型白木綿産地の一事例」 （富山大学日本海
経済研究所『研究年報』第XVI巻， 1991年）。以下，前稿とはこの論文をさすこととする。
(2）福岡屋の売薬業経営については，二谷智子「一九世紀後半における高岡売薬業の展開
一一越中射水郡高閥横田町福岡屋（岡本）清右衛門家を事例にして」（1990年度，お茶の水女
子大学人文科学研究科修士論文）がある。
(3) 岡本家文書，以下， とくに注記のないものは同文書所収の史料。
(4) 中村金九郎＝允である事は，岡本家文書所収の史料から確認した。中村金十郎，布屋市
郎兵衛については，前稿， 39頁参照。
(5) 泉屋太助は『魚津市史・史料編』 1982年， 598頁。城川原屋与右衛門は安政6年「新川
郡諸商売取調理書上申帳」（『富山県史』史料編IV・近世中・付録， 1978年，原史料は杉木
家文書）。なお，この商人は安政4年に福岡屋から売薬関係の借入をなしている事が貸し
付け証文から判明するため，安政以降の貸し付け残高は表3には書入れていない。布施屋
左助は高瀬保「新川木綿の発達と高岡綿場の確立」（同 r加賀藩海運史の研究』雄山閣， 19
79年） 399頁。高木屋清兵衛は前掲『富山県史』史料編IV・近世中， 490-2頁，原史料は
岡本家文書。中橋屋太次右衛門については岡本家文書による。なお，表3にあがっている
他の繰綿販売先では，泊・佐野屋九郎右衛門は前掲安政6年「新川郡諸商売取調理書上申
｜脹」および、『朝日町誌・歴史編』（1984年）， 402頁。三日市・島屋清吉は本多重郎「新川
木綿」（『三日市町誌』， 1971年） 64頁など。大正寺屋吉三郎は岡本家文書。東岩瀬・道
正屋久兵衛は前掲安政6年「新川郡諸商売取調理書上申帳」および前掲本多論文， 62頁。
増山屋又七は前掲『富山県史』史料編IV・近世中490-2頁，原史料は岡本家文書。宮袋
屋半助は前掲高瀬論文， 410頁，原史料は岡本家文書。なお布施屋助右衛門，大正寺屋吉
助・助右衛門は，それぞれ布施屋左助，大正寺屋吉三郎と所在が同じとみなした。
(6) 前稿13頁ではこの様に解釈しであるが，以下の解釈に訂正する。なお，この訂正は前稿
の論旨に影響を与えるものではない。
(7) 商人名と屋号との関連がみられるケース（高田屋と曾など）が多い事から判断した。な
お，手崎屋彦右衛門は，麻布関係の他の史料（文化15年「城苧駄賃改之帳」）では，②が
屋号として記されている。なお，この史料では，福岡屋＝司となっている。
(8) 表6の事例も天保4年の出来事である。
(9) 前掲高瀬論文， 415頁。
(10) 前稿， 11頁。締綿＝縮綿は，棚卸帳の記述から判断した。
(1) 黒田源太郎『炉辺夜話』（1933年） 317頁。
(12) 前稿， 10-1頁。なお，六二綿の六二は繰綿の重量六貫弐百匁を示すものと考え，玉綿
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類似の繰綿とみなした。
(13) 前稿， 14頁。
(14) 田中喜男『近世産物政策史の研究』（文献出版， 1986年） 95頁。
仰前稿， 15頁。
(16) 前稿， 16頁。
(1司 綿場での取引は，締綿，玉綿ともに，毎月 4日に「繰合」 「繰詰」がなされる事になっ
ていた（前掲高瀬論文， 420-3頁）。
(18) 前稿， 21夏。
(19) 前掲高瀬論文， 399頁。
側前稿， 17頁。
。1) 岡本家文書により確認。
側 『近江神崎郡志稿』上（1928年） ' 1214頁。
仰向上， 1163-7' 1214 6頁。
。 『富山県史』通史編IV・近世下， 1983年， 103頁。
側 「産物仕法帳」 （加越能文庫，富山県立図書館所蔵マイクロ・フィルム版）
側前掲『近江神崎郡志稿』上， 515-520頁。
仰 たとえば文政2年（1819）には，高岡の「布屋惣代」を勤めている（岡本家文書）。
側 前掲二谷論文によれば，安政期以降は福岡屋は売薬業経営に傾斜しており，先にみたこ
の時期以降の繰綿取引の減少も，福岡屋の事業規模全体の縮小を意味するものではなかっ
た。
仰 さしあたり，石井寛治『近代日本とイギリス資本』 （東京大学出版会， 1984年）終章を
参照。
側例えば，木村晴寄「明治前期輸入綿糸の流通構造一一両毛機業地における輸入綿糸の導
入」 （『土地制度史学』 124号， 1989年）は，織物産地における輸入綿糸導入に関して，
機業地商人の蓄積の意義を強調している。
〔付記〕史料閲覧に際しては，岡本清右衛門御夫妻に大変お世話になった。末筆ながら，厚
く御礼申し上げたい。尚，本稿は富山大学日本海経済研究所経済調査費（研究フ。ロ
ジェクト， 1989年）による成果の一部である。
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工E 言呉 萎乏 （富大経済論集第37巻第1号）
頁 行 誤 正
5 1 まかるだけで まか立るだけで
ノ 4 といっヱ理解の といっ立理解の
108 
14 綿綿場御仕左 縮綿場御仕法（表1)
